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時空間概念と生活空間
モホ リーナギのニュー ・ヴ ィジョンを手掛 りと して
梅 澤 修
序
デザ イ ンは,芸 術 と科 学技術 との統 合 を志 向す るもので あった。 それは,科
学 技術 の進歩 に対 す る信頼 も さることなが ら,分 業 や専門化 に対 す る批判 で も
あった。 しか し,デ ザ イナ ーが,一 っ の確 か な職業 となった現 在,「時空 間」 と
い う象徴 的 な言葉 によって芸術 と科 学 とが結 びつ け られたこ とも色 褪せ た もの
に見 える。確 かに,芸 術 と科学 そ して デザ インは,そ の時空 間の質的 な もの が
同一 であ るとは言 えない。 しか し,モ ホ リー ナ ギが,芸 術 ・科 学 ・デザ イ ンに
共通 の問題 を 「ヴ ィジョ ン」 とい う概 念 に よって捉 えたよ うに,芸 術 ・科 学 に
おいて 「時空 間」 により,象 徴 的 に示 され る世界観 及 び認識 論的 ・存在 論的 な
視 角 には,表 面的 な類似性 以上 の共通性 が在 る。「時空 間」 は,単 に芸術 ・科 学
におけ る一 つの新 しい発 見 とい うのみ な らず,世 界観 レベルの全体的転 回の一
現 象 であ り,近 代的世 界観 の破綻 を示す もの と思 わ れ る。「時空 間」概 念 におい
て開示 され るヴ ィジョンは,デ ザ イ ンに とって も基礎 とな るべ きもので あろ う。
こ こでは,芸 術 と科 学の 「時空 間」概念 におけ るヴ ィジ ョンの共通性 を顕示
し,そ の ヴ ィジ ョンに基づ き,デ ザ イ ン空 間の基礎 的構造 の一端 を考察 したい。
1.芸 術 に お け る時 空 間 概 念
芸術 の時間 ・空 間概 念や世 界観 レベ ルの更新 の現 象 を正 面 か ら問題 とす るな
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らば,周 到 な準備 が必要 と思 われるが,実 証的 な基礎 づけ等 は別 の機 会 にゆず
り,モ ホ リー ナギの結論的 な解釈 を手掛 りに して,芸 術 の 「ニ ュー ・ヴ ィジ ョ
ン」 を把握 す れば足 るであ ろう。
(1)
モホ リー ナギ に とっ て,キ ュ ビズ ム以後 の絵 画 は,そ れ以 前 とは根 本的 に違
うもの であ る。 その相違 は,「時空 問」 によっ て象徴 され る。
彼 によれば,絵 画 に おける 「新 しい空 間意 識は,虚 構 的空間 に よって三 次元
的 対象 のイ リュー ジ ョンを与 えるとい う絵 画 の伝 統 に対す る明 らかな反逆 と し
て現 われた。ル ネサ ンスの画家 は,場 面 を消失 点遠近 法の諸法則 に従 って,変
化 しない固定 した点 か ら描 かれ るよ うに構 成 した。」しか し,「キュ ビズ ムの画家
達 は,対 象 を立 面 ・平面 ・断面 ・等 に よって,あ たか も対 象 が見 る者 の眼 前で
回転 して いて運動 において多 くの視点 か ら見 られて いるよ うに,キ ャ ンバ スに
表 わ した。」これが,キ ュ ビズムや未 来派 にお ける文寸象 の時空 間的描写 と言 われ
る事態 であ る。
キュ ビズ ムは,対 象 の諸側 面 の構 成 に力点 があ り,未 来派 は,運 動態 その も
のの描写 に力点 があ ると思 われるが,そ の相達 は ともか く,彼 に よれ ば,こ の
よ うな事態 は単 に描写芸術 における改 良 と解釈 されては な らない。す なわ ち,
抽象 芸術 家 ・新 造形主義 者 ・絶 対主義 者 ・構成主 義者 ・等 が発見 した よ うに,
「キ ュビス トの努力 で最 も重 要 な特徴 は,対 象 の再現 や運動 の描写 では な く,
諸関係 の視覚的 力 と情緒的富,つ ま り視 覚的諸基礎 の構 成的 可能性 で ある。」
「視覚芸術 におけ る固定 されたパ ー スペ クテ ィブか ら 『運動 における ヴ ィジ ョ
ン』(visioninmotion)への発展 とは,蘭 像 たおみ るみ キシ善ジ(visionin
relationships)である。固定 された視 点,つ ま り一定 の標 準 に従 って諸 問題 を
分離 して処理 す る ことは拒否 され,柔 軟 なア プローチ によって,す なわ ち,相
互関係の絶 えず変化 し運 動す る場 にお いて諸事象 を見 るこ とによ って取 って代
わ られ る。」
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従 って,「時空 間」 とは抽象絵 画の 問題 で もあ る。「抽象絵 画の本質的意味 は,
視覚的 諸要素の統合 で あ る。す なわ ち,自 然 のイ ミテー ション,及 びそれ と結
びつい た哲学 か らの解放 に存 す る。」キュ ビズ ム以 後の美術 は,「 視覚 的 イ ンパ
ク トの基本的手段 形体 ・寸法 ・位置 ・方 向 ・点 ・線 ・面 ・色彩 ・リズ ムー
を分節 し,そ れ らによって完全 に新 しい ヴ ィジ ョンの構 造 を形成 した。 これは,
時空 間の諸 問題 を情緒 的 に把握 す るための試 みで あ る。」
以上 の ごと く,時 空 間的描写 の本質的意義 は,「運動 におけ るヴ ィジ ョン」換
言す れ ば 「関係 におけ るヴ ィジ ョン」 で ある。 そ して,そ れは,絵 画 のみ な ら
ず,視 覚芸術の諸分 野 において確 認 され うる新 しい ヴ ィジ ョンで あ り,新 しい
原理 で ある。
(2)
この視 角か らは,空 間 とは既存 の所与 ではな く,視 覚 的要素 に よって構 成 さ
れ るものであ り,視 覚 的要素の諸 関係 によって形成 され る連関全体 に他 な らな
い。 しか し,諸 要素 を統 合 し統一 的全体 を形 成す るとい うこ とのみ を取 り出 し
て考 えるならば,「関係 におけ るヴ ィジ ョン」 とは単 に古典的 な 「構 成」概 念 の
言い換 えにす ぎない と も思 われ よ う。
具象形体,抽 象 形体 を問 わず,諸 要 素(諸 部 分)を 集 合 し組 み合 わせて一 定
の関係づ け を行 ない,現 実 の空間 とは質的 にも異 な る芸 術空 間 を 「構 成」 す る
とい うこ とは,ル ネサ ンス以 降の近 代芸術 にお け るア カデ ミックな美学 で あっ
た。 デカル ト以 来 の主観 と客観 の分離 と相即 的 に,芸 術 は,全 体 と諸部分 との
構 成的秩序 によ り,自 然 とは本 質的 に異 な る独 自の 自律 的世 界 を形成 し うる と
思念 された。
自然 とは異 な る世界 を構 成す る とはい え しかし,そ の構 成概 念 は,時 計 が歯
車等 の要素的部 分 か ら形成 され るとい う機械論 的構 成 の概 念 と同様 の構 造 にな
って い る。全体 の調和 的統 一 に とって,「関係」 が重 要 な構成原理 で ある ことは
明 白であ る,が しか し,全 体 は要 素的 な諸部 分 に分節す ることがで き,存 在 論
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的 には部分 た る要素 が全体 に先立つ 自存的実体 的 な存 在者 と思 念 されてい る。
近 代的構 成概念 は,こ の よ うな機械 論 的要素主義 の ヴ ィジ ョンに基 づ くものと
言 えよ う。
従 って,抽 象美術 への発展 は,再 現描写 の否定 と構 成原理 の多様 化 とい う点
で はそれ以 前の美術 とは異 な るとは いえ,純 粋 な視覚 的要 素か ら自律 的 な芸術
世 界 を構 成 しうるとい う思念 は,近 代 的構 成概 念 を純 化 させ た もの であ り,そ
の意味で はい まだ近代的世 界観の地平 に止 ま ると言 え よ う。(タダ ・超現 実主義
及 び第二 次大戦後 の諸動 向,等 を視野 に収 め ることに よって,美 術 におけ る世
界観 の転 回 を対 自化 しうると思 われるが,こ こでは立入 ること を控 える。)
モホ リー ナ ギの時空 聞解 釈 にも要素主義 的構 成の概 念 の混 在 が読取 れ,近 代
的 ヴ ィジョンを端的 に乗越 えてい るとは言 えないが,彼 の所論 には同時 に機械
論 的 な要素主 義的 ヴ ィジ ョンに収 まらない もの があ り,「関係 にお け るヴ ィジ ョ
ン」を単純 に要 素主義 的構 成概 念 で解釈 す るこ とはで きないと思 われ る。
(3)
要素主義 的構 成概 念 に収 まらないものの一つ は,運 動 こそ本質的 な もの だ と
い う了解 であ る。
彼 は,彫 刻 の発展 を五段 階 に分節 して論 じる。(1.blocked-out2.modeled
(hollowed-out)3.perforated(bored-through)-4.equipoised5kine-
tic(moving)。)結局,「彫 刻は,物質的 ヴ オリューム か ら虚 の ヴ オリュー ムへ,
触 覚的把握 か ら視覚的 把握へ の道 で ある。彫刻 は,物質 をその重量 か ら自由 にす
ることへ の道,す なわち,マ ッスか ら運動 へ の道 で あ る。」「staticからkinetic
へ,マ ッスか ら時空 間関係 へ」 これが彫 刻 におけ る発展 と解 され る。
そ して,芸 術 全般 に 「静 か ら動」 へ観 念 が変化 したのであ り,「古典 的用語 で
は,調 和 は静寂,す なわ ち諸要素 の結晶化 した配 置 を意味す る。 だが,創 造的
作品の新 しい動的形 式は,不 断 の流 動,時 には急激 な変化,諸 要 素の絶 間 ない
移動 を前提 とす る。幾 可学的 固定 は最期 とな る。tsiJ
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ここにおいて,運 動 とは,通 常思念 され てい るよ うな物 質の場所的移 動 と解
す ることはで きない。 なぜ な らば,こ の発 展 におい ては,「物 質の軽量化,又 は
溶 解」換言す れば,「 非物 質化」 が問題 だか らで あ る。従 って,運 動 の概念 も,
物 質 の継時的 な空間的移 動 とい うことか ら,そ の よ うな分節以前 の時空 間関係
つ ま り運動態 その ものへ と変化 して いる。未 来派 にお いて も,こ の よ うな運 動
態 ・運動性 ゲ シュ タル トの表現 が志向 されて いたので あ り,こ れ こそ原 基的存
在 であ って,表 現 手段 として時間 ・空 間 ・物質 とい う分節化 が行 われた に しろ,
それ ら諸契機 は存在論的 に実 体的 な自存 的第一次 的存在 とは解 されては いない。
kineticなものは,staticな物 質の変化態 なの ではな い,kineticなもの こ そ
原基 的存在 であ り,staticなもの はその一特殊 形態 と して把握 され ねば な らな
・いo
「運動 におけ るヴ ィジ ョン」 とは,こ のよ うな了解 を含意 してい る と言 えよ
う。 そ して,「関係 に おけるヴ ィジ ョン」 は,こ れ と同義 であ り,そ れゆ え,「相
互関係 の絶 えず変化 し運 動す る場 において諸事象 を見 る」 とい うこ とは,場 と
事象 を切 り離 し,事 象 が先在 し,そ の相 互関係 によって場 が生 まれ るとい うよ
うに思 念 されては な らない。事象 と場 とは切 り離 しえないの であ り,相 互 関係
の場 こそ事象 の存立 の基盤 で ある。 す なわ ち,運 動態 が原基的存 在で あ るとい
うことは,換 言す れば,関 係 こそ第一次的 な もの で あるこ とを意 味す る。
"Thenewvision"の「要素 の諸規則?」 と題 され た節 では,視 覚的 要素 に
関 して次 の よ うに述 べ られてい る。
「要 素の意味Jは ,「形 や位置 」「時 間の経過」 及 び 「われ われの傾 向」 によっ
て変化す るもので あ る。それ ゆえ,「ある形 や位 置 に在 る単一 の要 素の精神 物理
学 的効果 が考慮 され る場 合 にの み正確 な公式 化 が可 能で あ り一 そ して それで さ
え確実 ではな い」 そ して,「これ ら単一 の要 素 が互 い に組 み合 わされ るや否 や,
それ βの効 果 の正確 な記述 の可能性 は なくな る。」従 って,「基 礎的諸要 素 の研 究
は,整 備 された 『道具箱』 あるいは 『辞 典』 の役割 を果すで あろ う,が しか し,
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それは創造的作 品 自体 に保証 を与 える もので はない。」
視覚 的要素 の意味 は,文 脈 によって規定 され るので あ り,自 存的 なものでは
ない。視覚的要 素 は,わ れ われ をも含 む機 能的連 関 において意味 をもつ ので あ
り,そ の一契機 と して存在す る。要素 は,関 係 の第一次性 に即 した 「関係 にお
け るヴ ィジョ ン」 か ら把 握 されねば ならない。要素 とは,む しろ関係 の結 節点
で ある。
以上 の ように,「運 動 におけ るヴ ィジ ョン」「関係 にお け るヴ ィジ ョン」 と して
了解 され る時空 間概 念 は,要 素 主義的構 成概 念 とは明 らかに相違 す る。「運 動 に
おけ るヴ ィジ ョン」'とは,単 に静 的 ヴ ィジ ョンとの対概 念 では な く,時 間 ・空
間 ・事物 とい う分節 的 見方 に対 して,運 動態 を原基 的存在 とす る見方 で あ り,
「関係 におけ るヴ ィジ ョン」 とは,要 素 を第一次 的 とす る見方 に対 して,関 係
を第一 次的 とす る見方 で ある。 この よ うに了解 され る時空 間概 念 は,カ ッシー
ラーの 「関数(機 能)概 念」(Funktionsbegriff)と概 念形式 が共 通す ると思 わ
れ る。
カ ッシーラー によれば,論 理 学 の典型 をなす主要形式 には 「自存 的実体 を第
一 義 と し関係 を第二義 的 なもの とす る 〈事物概 念(実 体概 念)〉と関係 を先 行 さ
せ関係 に依 って規定 される 〈関係概 念〉」の二 つ があ る。 そ して 「実体 概念 の観
点 に縛 られて いる類概 念の論理学 に,い まや 〈数 学的 関数概 念 の論理 学〉 が対
置 される。」関数概 念 においては,「要 素 は関係連 関 か ら切 り離 され えない。 とい
うの も,要 素 それ 自身 は この連 関以外 の もの を意味 せず,こ の連 関 をい わば凝
縮 した形 で表現 す るものだか らで ある。」中井正一氏 の要約 を援 用 して言 えば,
「この新 しき論理 的 フ ンクチオ ンに於 いて は,凡 ての要 素が その組織 その もの
を背負 って,そ の複合 的関聯 の も とに全体 が成立 す る。 かかる概 念は全体 と呼
ばん よ りは,一 っ の有機体 で ある。何故 なれば要素其 自身 が自 らの機 能的組織
をもって い るか らで ある。即 ち 『全体 の部 分』 と しての拡 りあ る大 きさでは な
くて,互 に規 定 し合 う関聯的組織 に融合す る函 数形 なの である。」
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時空 間概 念は,ま さにこのよ うな関数概 念で あ り,関 係 を第一 次的 とす るヴ
ィジ ョンに基 づ くもので あ る。 そして,カ ッシー ラー は,「形而上 学 に特 有 の手
続 きは,そ れが認識 一般 の領域 を踏み越 えるとい うことにあ るので はな く,認
識 自身 の領域 内 において相互的 にのみ規定 される一対 の観点 を互 い に分離 させ,
こ うして論理的 に相 関 している もの を事物的 に対立 す るものへ と解 釈 し直 す こ
とにある」 と指 摘 してい るが,要 素主義的構成概 念 は,こ の形而上 学的手続 き
に基 づ いてい る。す なわ ち,時 間 ・空 間 ・物 質及 び視覚 的諸要素 とい うよ うな
「函数的関連 の もと にあ る分離 すべ か らざる要 素 を,不 当 に も分離 して考 え,
論理 的相関関係 にあ るもの を物的 対象 と して扱 うご とき誤謬 を犯 してい る。」
以上の よ うに,芸 術 における時空 間概 念 の本質的意 義 が 「運動 にお け るヴ ィ
ジ ョン」「関係 におけ るヴ ィジ ョン」 と して了解 され るならば,そ れは単 に芸術
の分野 に限 られ るものでは なく,よ り広 い射程 を もつ 。モホ リー ナギ によれば,
この よ うな新 しいヴ ィジ ョンは,「関係 とい う普 遍的原理 に基礎 づ け られ た,人
類史 にお ける新 しい局面 への出 発であ る。」
2.相 対 性 理 論 に お け る時 空 間 概 念
モホ リーナ ギは,"VisioninMotion"の「時 空間?」 と題 された節 で次 の よ
うに述 べて いる。す なわ ち,「芸術 におけ る時空 間 とい う問題 は,ア イ ンシュタ
イ ンの相 対性 理論 に必然的 に基礎 づけ られるので はない。」しか し,「時空 間」「運
動 や速度」 又は 「運 動 におけ るヴ ィジョ ン」 とい う術語 は,「過去 のス タテ イッ.
クで固定 した枠組 み か ら自由 な,あ る新 しい ダイナ ミックで動的 な存 在 を表 わ
してい る」 ので あ り,「時空 間は単 に自然科 学 の事 象で あ るのみ な らず,美 学的
及 び情緒 的関心 の事 象で もあ る。」
モ ホ リー ナギ は,相 対性理 論の時空 間概 念 に関 して主題的 な考察 は していな
い。 だが,そ の時空 間概 念 も 「関係 とい う普遍的 原理 」 に基 づ くもので あ り,
科学 におけ る 「運動 におけ るヴ ィジ ョン」「関係 に おけ るヴ ィジ ョン」 と して了
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解 され るべ きもの と思 われ る。 ここでは,古 典物 理学 と対比的 に相 対性理 論の
自然観 を考 察 し,観 測 問題 に関連 して主 観 ・客観 問題 にも論及 した いIl&0。
(1)
古典物理 学 におけ る自然観 は,実 体論 的 ・機械 論的 ・客観 主義 的 ・等 と言 わ
れるが,要 約的 に次 の よ うに言 えよ う。 す なわ ち,古 典物理 学 において は,互
いに独 立 自存的 な絶対 空 間 と絶 対時間 が想定 され,そ こ にお け る質量(質 点一
究極的 には不壊 で同 質 な原子的 存在)の 決定論的 ・力学 的 な運動法則(物 体 の
場 所的移動 の法則)を 発見 す ることが自然現象 を解明 す るものと思念 されてい
た。時 間的持続 ・距離 ・質量 ・加速 度 とい った諸契機 は,ガ リレイ変換 に対 し
て不変量 であ り,座 標 系の運動 に対す る実体 的 自立性 を有 し,こ れ ら第一次的
存 在 が成素複合 的 に結 合す るこ とによって所 与の 自然の現相 が構 成 され るど思
念 され た。 とはい え確 かに,成 素間の関係 としての法則 も,現 実的 な自然の様
相 にとっては規 定的要 因で あ り,こ の意 昧 で法則 的関係 も存在原 理で あ ると解
され る。 だが,時 間 ・空 問 ・質量 とい った第一次 的存在 が,わ れ われの経験 的
認識 か ら独立 した客観 的実在 とみなされるの と同様,法則 の直接的 ・経験 的 な現
相 は観測系 と相関 的で あ るにしても,ガ リレイ変換 を通 じて定立 され る同型 的
法則 性 こそ が客観 的法則 であ り,こ れが法則 的認識 の存在根拠 と して客 観的 に
実在 してい るもの と思 念 されて いる。
さて,相 対性 理論 は,等 速直線運 動 をす る系(慣 性座 標系)に のみ適 用 され
る特殊 相対性理 論(1905年)と,す べて の座標 系 に適 用 され る一般相 対性 理論
(1915年)との二段階 を踏 んで発展 した。
特殊相 対性理 論 によれば,〈相対性 原理 〉 と 〈光速度 不変の原理〉 か ら,運 動
す る物 体は その速 度 の方 向 に収縮 し,二 つの 出来事 の同時性 は観測 す る慣性座
標系 に よって定 義 が異 な り,運 動す る時 計 は進 み が遅 れ るとい う結 論 がでて く
る。 ただ,こ れ らはすべ て相 対的 にい えるこ とで,絶 対運 動 は全 く考 え られ な
い。従 って,時 間 と空間 とは もはや互 い に独立 自存 の ものでは な く,ひ と まと
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め にして,相 互浸 透的 な相で,す なわち,時 空 間e四 次元連 続体 として考 えら
れねば な らない。 また。 相対性理 論は力学 の法則 をも変 える。 質点 の速 度 が光
速 度 に近 づ くにつ れ,そ の慣性 質量 が増大 す る。従 っ て,質 量 は運 動状態 によ
って,つ ま り時空 間規 定 によって制約 され る或 るもの として把握 され る。 さら
に,そ れ以上の結 論 として,質 量 とエ ネ ルギー との連結 ・相 互転 化,す なわ ち
質量 とエ ネルギー との本源 的 な同等性 が ある。 以上の ように,こ こに おいては,
もはや空 間 ・時 間 ・質量 は 自存的 実体 的 な存 在 とは考 えられない。
一般相対性理 論 は,〈一 般相 対性原理 〉 と 〈等 価原理 〉(観測 者 の加速 度 を伴 う
運動 にも とず く 「見 かけの力」 と重力 とが等 しい)に 基づ き,時 空 連続体 に関
す る,特 殊相対 性理 論以上 に深 い分折 を与 える。 一般 相対 腔理 論の結論 で ニュ
ー トン力学 と異 な るもの の一 つ にアイ ンシュ タイ ン効果一 重力の場 の なかで
光線 が曲 るとい うこと があ る。換 言す れば,こ れは重 力場 の 中では その中
の二点 を結 ぶ最短 コースは直線 ではな く曲線 で あるこ とを意味す る。従 って,
重 力場 が存 在す る空 間は,ユ ー クリッ ド空 間 とは別 の性格 の空 間で ある。 平面
では二点の最短 距離 は直 線で あ るが,曲 面では曲線 となるよ うに,平 らな四次
元空間(ミ ンコ フスキー空間一特殊相 対性理 論 の時空 閼)で は な く,四 次元 の
曲 った空 間 を考 え ることによって,万 有 引力(重 力)の 本性 が理 解 され る。従
って,特 殊相 対性理 論 にあって は,一 方 的 に時空 間規定 によって制約 され るも
のであった質量 は,こ こでは時空 間の在 り方 を規定 す るもの で もある。 そ して,
ここで重要 なこ とは,重 力場 と時空 間の歪 み とを切 り離 して考 えて はな らない
とい うこ とであ る。重 力場 が存 在す るこ とと,歪 んだ時空 間の存在 とは同 じこ
との二側面 で あ り,物 理学的 にみ て重 力煬 が存 在す るこ とは,F1可学 的 にい え
ばその時空 間 が歪 んで い ることに他 な らない。
(2)
以上の よ うに,相 対性理 論 において は,も は や古典物 理学 の よ うな成 素複 合
的 な機滅 論的 自然観 は維 持 しえな い。湯川 氏 によれば,一 般相 対性理論 の根本
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的思想 とは,「物理法則 を,時 空 間 とい う 『入 れ もの 』 と,物 質 ・エ ネルギー
とい う 『中味』 の問の相 互規 定 と して とらえよ うとす る発 想」 であ る。時間 ・
空 間 ・質量 ・加速 力 といった規 定性 は相互被 制約 的で あ り,相 関的規 定の相 で
把握 され,も はや成 素的 な第一次的存 在では ない。
従 って,広 松氏 を援 用 して次の よ うに結 論す ることがで きよ う。 す なわ ち,
「古典 力学 にあっては こ成 素ミ こそが第一 次的存 在で あ り,ミ関係 こは,成 素 に
対 して外 的 な或 るもの とされ ていた。 尤 も,そ れは,減 素こ複合 の在 り方,相
在Soseinに関 して は 一種 の形相的規定原 理 をな していた と言 わねば な らない
が,し か し,そ れは所詮 減 素 この定 在Daseinその も の を内 的 に規定す るも
のでは なかった。 しか るに,相 対性理 論 において は,時 空 間 と質量 の相互制約
的 『関係』 は,わ れ われの見地furunsから哲学 的 に省察す るか ぎ り,成 素的
項 に先立つ関係 で あ る。相対性理 論 にお いて も,空 間 ・時間 ・質量 ・加速 力 と
い った因子 を自存的 な或 るもの であ るかの よ うに扱 い うるこ とは慥 かであ るが,
それは かの函数 的連 関態 の項 を こ物性 化こ的 に截 断 し,ミ自存視 鳶す るこ とに俟
って なの であっ て,存 在論的 には,そ れは もはや関係 に先立つ成 素で はない。」
結 局,「相対性理 論 にあ っては,古 典物 理学の場 合 と対 比的 にみ るか ぎり,ご関係
の第一次性 こ に即 して原基的諸契機 が定位 されて い ると言 うことがで きる。」
アイ ンシュタイ ンに よれば,も はや 「19世紀初 期 の物理学者 の考 えたよ うに,
物 理学 の全体 を物体 の概 念 だけの上 に構 成 しよ うとす ること」 はで きない。 だ
が,「物体」 と入 れ もの と しての 「場 」 とによ って考 えること も不充分 であ る。
とい うの も,質 量 とエ ネルギーは同等 なので あ り,物 体 と場 とは性 質的 に区別
しえず,「場 と物体 とを明瞭 に分離 す る一定 の表面 を考 え るこ ともで きない」 か
らであ る。 それゆ え彼 は 「場 の一元論」 に よる物理 学 を構 想 して いるので あ る
が,と もか く,広 松 氏 の指摘 す るよ うに,「時 間 ・空 間 ・質量 が聯 関態 にお いて
の み存 在す る とい うこ とは,視 角 を変 えてい えば,運 動態 のみ が存立 す る とい
うことを意味 してい る」 と言 えよ う。 そ して,「時 間や空 問 といった規 定性 は,
-27一
この原基的 存在 た る運動態 のモ メ ンテ を悟性 的 に抽象 し,そ れ を運動 なる もの
の先行的存 在条 件 とみ な しつつ宛 か も自存的 な存 在で あ るかの よ うに扱 った も
の にす ぎない。」
以 上の よ うに,芸 術 における時空 間概念 の考察 にお いて見 出 され た新 しいヴ
ィジ ョンと同様 の 「関係 の第一次性」 に即 した 自然観 が相対性理 論 によっ て開
示 され てい ると言 うことがで きる。
(3)
さて,科 学 にお いて観測 問題 が切 実 に意識 され るのは相 対性 理論 か らであ る。
(観測 問題 に関,して は,量 子 力学,不 確 定性関係,等,考 察 を要す る問題 が あ
るが,こ こでは相対 性理論 の範囲内 で考察 す る。)
先述 のご と く,古 典物理学 においては,相 対空 聞,相 対時 間 と区別 して絶対
空 間,絶 対時 間 が定 立 されたよ うに,測 定 され る経験 的与件一 それは各観測
者 によって相違 す るにしても を媒介 に して,経 験 的認識 か ら独立 な客観 的
実在 その もの を認識 で きると思念 され ていた。 しか るに,相 対性理 論 におい て
は,絶 対運動 ・絶 対的基準 系 な るもの は存 在せぬ以上 ,相 異 な る運 動 ・観測 系
に属 す る各観測 者は同権 的で あ り,ど の観測系 で の測定値 を以 って真 ・客観 的
とみ なす ことも同等 であ り,従 って特権 的定式 は存在 しない。
しか し,相 対性 理論 は,真 も偽 も観測 者次第 とい うよ うな全 くの相 対主義 を
唱 え るものでは ない。す なわ ち,広 松氏 の指摘 す るよ うに,「ここにおい て,対
自的現相 と対他 的現相 とは直接 的 に一致 しないに もかかわ らず,そ れ らが一 箇
同一の事象 に関す る所知で あ ることを統一 的 に把 え返 えす こと,視 角 をかえて
言い換 えれば,対 自的 ・対他的現相 を統一 的einheitlichな或る相 で定式化 す る
ことが課題 にな る。」この課題 に答 えるべ く,「対 自的測 定体系 と対他 的測定 体系
との変換 的対応 づ けが試行 され,か の ロー レンツ型 の変換式 の措定,測 定 体系
の変換的統 一 が定 立 され る。 その所産 が,『時空 間隔』 等の ミ不 変量 ≒ に支 え ら
れ,い わゆ る相対 性理論流 に了解 された 『時 間 ・空 間 ・質量……』 の体系 にほ
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かならない。
この測定体系(一 般化 していえば,与件 をそ孔として覚知する 『意味dの 体
系)の 変換的統一性 を間主観的 に形成 ・獲得することと相即的に,観測主観は
単 なる対 自的観測者でも単 なる対他的観測者でもなき まさしく共同主
観的な認識主観 としての自己形成 を遂 げ,そ の視座 に立 って対象的与件 を認識
す るよ うになる。」
従って,絶対的 ・特権的な定式化は存在 しないが,測 定体系の変換的統一性
に媒介 された共同主観的な定式化は存立 している。「観測者たちは所与現相 の観
測的定式化(自 己の属する観測系 に即 しての描写的定式化)に 所定の変換 を施
すことによって,対 他的見地 を 鳶脱 自的こ観念的に扮技す ることができ,当の
事象 を共同主観的に同一の相 で認識 ・定式化することがで きる。」
相対1生理論における観測問題により開示されるこのよ うな認識論的構造は,
実は,古 典物理学にもあてはまるものである。古典物理学の体系は,運動が光
速度に近 かない限 り近似的 には妥当するものであ り,変換がガリレイ変換で
済むと思念 されていた限 りでの測定体系である。従って,「絶対的 ・客観的な法
則 とは実は共同主観的な視座 で了解 ・定式化 された意味的所知体系の物象化的
錯認Quidproquoである。」
このような共同主観的な見地一 一般化 して言えば,「相違す る与件 を同一な
或 るものとして了解するような立場」 は,な にも特別なものではなく,日
常の知覚の場面においても存立 している。例 えば,円筒形は上方から見 る者に
は円形であり,側面から見る者には長方形であるにもかかわらず,一個同一の
円筒形の二つの射映的与件 として了解する場合,そ もそも,現前の知覚的射映
(長方形)を ある物の形 として(円筒形の側面形状 として)知 覚する機制に,
共同主観的な認識論的構造が存在する。
翻えって考えるに,キ ュビズムや未来派の対象の時空 間的描写 とは,相違す
る与件を同一 な或るものとして了解する共同主観的ヴ ィジョンを芸術において
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開示す るもの と思 われ る。 モホ リー ナギ は,「運動 におけ るヴ ィジ ョンとは,同
時 的把握 で あ る。同時 的把 握 とは,創 造的行 為一 す なわち,孤 立 した現 象の
一系列 と してで な く,関 係 において見 るこ と,感 じること,考 えることで ある。
それは個 々の要 素 を瞬 間的 に統 合 し統一 的全体 に変 質 させ る。 この ことは,抽
象的 なもの にとって と同様,物 質的視覚(physicalvision)にとっても妥当 す
る。」と述 べて い る。「同時的把握」 とは,現 象 を孤 立 した個 々別々の もの と して
で はな く,相 違 す る現象 を統一 的全体 として,す なわ ち同一 の或 る もの として,
把握す ることで あ り,現 象 を関係 において それ以上 の意味 を有す る もの として
把握 す ることで ある。 この よ うな把握 は,ま さに,共 同主観 的 な見地 か ら可 能
とな ろ う。
「時空間」概 念 の本 質的意義 は,存 在論 的 には,運 動態 ・関係 の第一次性 に
基 づ く 「運動 におけ るヴ ィジ ョン」「関係 にお け るヴ ィジ ョン」 と了解 されるが,
これ と相即的 に,認 識論的 には 「共同主観 的 ヴ ィジ ョン」 と了解 され る と言 う
ことがで きる。
3.生 活 空 間(デ ザ イ ン 空 問)
以上 において考察 して きたヴ ィジ ョンは,デ ザ イ ンにおいて も基礎 的 ヴ ィジ
ョンで あ ると思 われ る。
モホ リー ナギ に よれば,「デザ イ ンとは,技 術 的,社 会的,経 済的要求 や生 物
学的必要,そ して素材 ・形体 ・色 彩 ・ボ リュー ム及 び空 間の精神物理 学 的効 果
の統合 で あ り,関 係 において考 え ることであ る。」契機 の種 類,統 合や関係 の内
容 に関 しては様 々な見解 がある として も,い まや,デ ザ イ ンが種 々の契 機 の統
合で ある とい うこ とは一般的 了解 となって い る。 そ して,モ ホ リー ナギ が,「デ
ザ イ ンは,情 緒的経験 の有機 的構 成 の内 に,家 族 生活 の内 に,労 働 関係 の 内 に,
文明化 された人 間存在 としての協 働(workingtogether)の内 に存在す る。結
局,デ ザ イ ンのすべ ての問題 は,一 つの大 きな問題,『生活の ためのデザ イ ン』
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の内 に集約 され る。」と指 摘 してい るよ うに,そ の統合 は生活 のため にな される
とい うこ とも一般的 了解 で あろ う。機 能概 念 の拡 大,生 活空 間の創造 とい う志
向,等 は,こ の 了解 に基 づ くもの と思 われる。
しかし,関係の第一次 性 及 び共 同主観 性 に基 づ くヴ ィジ ョンが 自覚的 に遂 行 さ
れていないため に,契 機 の実体化 あるいは要 素主義的構 成概 念 に陥 ってい るよ
うに思 われ る。
ここでは,関 係 の第一次性 及び共同主観性 に基 づ く生活空 間の構 造 を考察 す
るこ とによって,生 活の ためのデザ イ ンに とっての基 礎作 業 と したい。従 って,
生活 の時空 間的動態 の全体 を問題 とす るのでは な く,こ こでは,共 時的構 造 に
着 目 し,歴 史的通時 的構 造 に関 しては必要 な限 り言及す るに止 め る。
(1)
デザイ ンは,生 活空 間 の創 造,あ るいは生活の ため のデザ イ ンで あ ると して
も,通 常直接デザ イ ンの対象 となるの はあ る物 品 で あ ると思念 され る。物品 は
様 々 な意味 を担 い,商 品 で あった り,芸 術 品で あ った り,宗 教的 な品物で あっ
た りす るが,こ こでは最 も原 初的 な 日常生 活の ための道具 と しての物 品 に着 目
して考察 す る。他 の物品 の在 り方 も基本的 には道具 と しての物品 と同様 の構造
に あると思 われ る。元来,そ れ らは未 分化 な統一 を成 して いた し,日 常生活 と
密着 して いた。
さて,通 常,デ ザ イ ンの対象 とは,家 具,家 電 製品,等 々 日常生 活の ための
道具 で あ り,そ れは何 らかの働 き,換 言すれ ば機 能 を もった もの と了解 されて
い る。す なわ ち,単 に知覚 される形 や色 の総体 と しての事物 としてで はな く,
所与 の事物以上 の或 るもの と して了解 される。 ナ イフは切 る もの,鉛 筆 は書 く
もので ある とい うよ うに,道 具 はその形態(機 構)が 働 き(機 能)を もつ もの
で あ り,道 具 的有意義性(意 味)を もった或 るもの と して了解 されて い る。 そ
して,こ の道具 によって生活空 閤が構 成 され,そ の生 活空 間の中で(道 具 の問
で)わ れわれは生活 してい ると思念 されてい る。道具,生 活空 間,及 びそれ ら
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の関係 は曖昧 で あ るが,少 な くとも,生 活空 間 は単 な る知覚 されるだけの事物
的空 間 とは質的 に異 な るもの と思 念 されてい る。
この よ うな通常 の思 念 に対 して批判 的 に考察 を進 め るため に,ハ イデ ッガー
の所論 を手掛 りと したい。 とい うの も,彼 が 『存在 と時 間』 の 日常性 の解釈 に
おいて,道 具 を関係の第一次性 に即 し関数概念(機 能概念)と して捉 えてい る
と思 われ るか らで あ る。(中井 氏 によれば,「機能概 念 よ り存在論 への移 行 きは,
す でにハ イデ ッガー が指摘 す る様 に 『機 能 の概 念は分節 された る骨組 にす ぎな
い』 この骨組 に方 向 をあ.たえ,何 処 に向っ て,全 体 的機能 が距離 を もち,立 向
って いるか,と い う事 に関 して無 関心 で ある とい う,即 ちこの機能概 念 の全体
に人間的方向 をあた えるにあ る。」)
ハ イデ ッガー によれば,道 具 は,わ れわれの 日常 的 な在 り方 の相 関者 で あ る。
すな わち,「ただ認知 しか しない認w作 用ではな く,仕事 をした り,使 用 した りす
る配慮Besorgen」とい う 「独 自の 『認識』」によって見出 され るもので あ る。
主体 の問題 は後 に考察 す ることに して,道 具 に関す る所 論 を概 観 して お く。
彼 によれば,道 具 とい うもの は一 つだ けで道 具 と してあ るこ とは決 して なく,
「道具 が ある とい うこ とは,い つ で も道 具全体 が属 していて,そ の道具 全体 の
なかで こそ,道 具 がそのあ るが ままに あ りうる。道 具 は,本 質的 には 『なにか
或 る もののた めの なにか』 で あ り,こ の 『手段 性』(Um-zu)のさま ざまな在 り
方,す なわ ち,便 利 さ,有 用 さ,使 いよ さ,手 ごろさ,な どが,道 具全体 性 を
構 成 してい る。」例 えば,部 屋 とその内部 の道 具 において,「最 も身近 に出会 うも
のは,た とえ それが主題 的 に捉 えられ な くとも,部 屋 で あ り,こ の部 屋 は単 な
る幾 可学的空 間の意昧 での 『四 つの壁 に囲 まれ た間』 で はな く,住 み道具 と し
てあ る。 この住 み道具 か ら一定 の 『方向づ け』 が現 われ,そ のなか にと きに応
じて 『個 々の』道 具 が現 わ れる。個 々の道具以 前 に,い つ もす でに道 具全体性
が見出 されて い る。」また,あ る道具 を使用す る仕事 にお いて,日 常 的実践 が,
「まずそれ とかか わる当の相 手 は,仕 事の道具 その ものでは な く,む しろ仕 事
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の製品 すな わちその時 に応 じて作 り出 され るべ きもので あ り,そ れが第一 に配
慮 された もの,し たが ってまた手 もとにある もの であ る。 この製 品 が指示 全体
性 を担 い,そ の範囲内 で,道 具 が出会 う。」さらに 「製 品 のなか には同時 に 『材
料』 へ の指示 が含 まれ,」「それの着 用者や利用者 へ の指 示 が含 まれて い る。」こ
の よ うな指示連 関 において 「公共世 界」 及 び 「環境 的 自然」 も見 出 され,だ れ
,に で も近づ け るよ うにな る。
以上 が,ハ イデ ッガ ーの道 具 に関す る考察 の冒頭 部 の概 略 であ る。指示連 関
・の分節 化の 当否 は不問 にして,基 本的構 造 にだけ着 目 して言 えば,わ れわれは,
道具が以上 の よ うな指示連 関 において存立 してい るこ とを反省的 に認 め るこ と
がで きる。 そ して,こ の道具 的指示連関 が道 具全体 性 を構 成 してお り,そ れは
また,独 特 の隔 た り(距 離)を 有す るこ とは容易 に 了解 され よ う。思 うに,生
活空間 にお ける距離 とは,こ の指示 連関 の隔 た りで あ り,従 って,生 活空 間 と
は,道 具的指示連 関 の全体性 を幾 可学的 に換 言 した もの と言 うことがで きる。
道具 を問題 とす る場 合,同 時 に生活空 間 をも問題 と しな ければな らないのは,
「個 々の道具以 前 に,い つ もす でに道具 全体 性 が見出 されて い る」 か らで ある。
道具的 有意義性(道 具 の機 能 ・働 き)と は,こ の指 示連 関の全体性 に基 づ き,
その機 能的 ・関数的連 関 の一 契機 と して存立 してい るの であ り,道 具 は 自存的
なものでは な く,生 活空 間 にお いて,そ の道 具的指示 連関 の媒 介 において存在
す ると言 えよ う。道具 とは,こ の機能的連関態 を事物 的側面 か ら捉 えた もの で
あ り,生 活空 間 とは それ を抽象 的幾 可学的側 面か ら捉 えた もの と思 われ る。
(2)
道 具的有意義性 及 び生 活空 間の性格 を明確 にす るため に,ハ イデ ッガーの所
論 をも う少 し辿 ってお きた い。
ハ イデ ッガーは,道 具 が使用 され るもの と してば か りで な く,使 用で きない
もの と して,又 は使 用 に適 しないもの として出会 われ る場 合 もあ るこ とに着 目
してい る。彼 によれ ば,こ の よ うに道具 が適 当 か否 かが理 解 されるのは,厂道具
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連 関が いまだ かって見 られなかった全体 と してでは な く,見 まわ しの な かで最
初 か ら絶 えずす で に見 られていた全体 にお いて,照 らされてい る」 か らで あ る。
確 か に,道 具 は古 くなった り壊 れた りして具体的 な道具的有 意義性 を失 う,が
しか し,道 具的 有意義性 それ 自体 は不 変 ・不壊 で あ り,主 題 的で はない が認識
されてお り,通 常 われわれは具体的 な道具以前 にそのイメー ジをもって い ると,
一応 言 うこ とがで きる。彼 に とって,こ の ことは指示連 関の先在性 を意味 す る。
す なわ ち,道 具 が 「指 示の構造 をもっ とい うこ とは,そ れ自体指 し示 されて い
るこ ととい う性格 をもってい ることを意昧 し,」従 って,「道具的存在 の存 在性 格
は,適 在性(Bewandnis)である。」例 えば,厂ハ ンマー とい う道具 は 〈打 つ こ と〉
にその適在性 を もち,こ の 〈打 つ こ と〉 は針 づ け にお いてその適 在性 を得 てお
り,こ の針 づ けは」 云 々。「道具 には,ど ん な適 在性 が あ るかは,つ ねに適 在 全
体性 か ら予め定 め られてい る。」そ して,「適 在全体性 その ものは,最 後 に は,も
はや なん らの適 在性 をもたない 〈何 のため に〉(Wozu有用性)に 帰着 す る。」
「その第m的 な有用性 とは究極 目的性(Worum-willenだれ かの ゆ え に)」
であ り,そ れは常 に 「現存 在Daseinの存 在」 つ ま り,わ れ われ人 間の存 在 に
当た る。
以 上の よ うに,ハ イデ ッガーに よれ ば,道 具 を道具 として い るものは 「適 在
性」 換言す れば用途性 で あ り,適 在 全体性 に よって道具 の適 否 も認 識 され る。
従 って,具 体 的道具 に対 して,道 具的有 意義性 それ 自体 は,イ デ アール な
(理念的 ・理 想的)性 格 の もの と捉 え られて お り,そ れは個 々の具体的 道具 に
先立 って予め存在 す るもの と了解 されてい る。
中井氏 の 「道具 の概 念」 に関す る所論 も,ほ ぼ同様 の見方 を示す もの と思 わ
れる。 中井 氏 に よれ ば 「それが道具 であ る以上,人 間 の生 活の中 に内在す る目
的 の下 に,自 然 の要素 が構成 される事 を意味 す る,そ の場 合 われわれは 目的の
定位 の仕 方 によ って,道 具 は いろいろの構 成 をもつ で あろう。」 「機 能概 念 と し
ての窓の表象 は,照 明,通 風 展望度 の三 つの要素 の複 合 と しての構 成体 で あ
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る事 を示 す。 その各 々の要素 のパ ーセ ンテー ジの増減 に よっ て,特 殊 の類型 を
生 ず ることとな る。 そこに技術 家の所謂極 限存在Existenzminimumの概 念 が
生ず る。極 限的完全 への 問 と しての存在 の考 え方 が生 れ る。 かか る意 味での存
在 とは一 つの実験 を意味 す る。存在 は一 つの実験 であ る。」 「か くてプ ラ トンの
形相 に於 け るが如 く,一 つの概 念 には一 つの アイ ドス が対応 す る。 只在 るもの,
存在す るものは そのア イ ドスの影で あ り,一 つの実験 に しかす ぎない。」
以上 の よ うな,ハ イデ ッガー及 び中井氏 の見解 は,デ ザ インにおけ る機 能主
義的 な考 え方の基礎 にある了解 と思 われ る。形 態 が機 能 に従 わね ばな らないの
は,形 態 と機 能 が分離 され,機 能 が現実的道具 に対 して規範 的 な理想的存 在 と
み な され るか らであ る。 そ して,こ のよ うな観 点 か ら生 活空 間 が捉 えられ る時,
それは二重 化 されて考 え られ る。す なわ ち,イ デ アー ルな生活空 間(し ば しば,
実存的空 間 ・人間的空 間,等 と称 される)と リアルな生 活空 間(具 体的道 県 に
よ り構成 され,デ ザ イ ンの対 象 とみ な され る)と に二 重化 され る。
確 かに,道 具 の道具 的有意義性 は,そ れのみ を取 出 して考察 す るな らば,イ
デ アー ルな存 在性格 を有す る。従 って,こ の意昧 で,道 具 とは 〈リアルー イデ
アー ル〉 な存 在で 南 ると言 えよ う。 しか し,先 に考察 した芸術 及 び科学 にお け
るニ ューヴ イジ ョンに よれば,関 係項は関係 に先 立 つ 自存的 実体 的存在 では な
い と同時 に,関 係 の みが関係項 か ら独立 に存在 す るもので もない ことは明 らか
で ある。相対 性理 論 の観測 問題 が開示 したよ うに,関 係 規定 としての法則 は,
客観 的実在 では なく,共 同主観的 媒介 によって存 立 してい る もので ある。道具
の指 示的関係 とい う記号 的 な在 り方 に着 目 して,言 語 に例 を取 れば,道 具的 有
意義性 をイデアー ルな存 在 と して先在す る もの と思念 す るこ とは,日 本語 とい
うもの がそのつ どの 言語 的 コ ミュニケー ションに先立 って存在 す ると思念 す る
の と同様 の誤謬 では なか ろ うか。広 松氏の指摘 す るよ うに,「当該の言語的 交通
の主体 とその営 み を離 れ て 『言語』 なる ものが 自存す るわけでは ない。」 「日本
語 とい う言語 が どこか しらに既 在す るの ではな く,原 理 的 な問題 次元 でいえ ば,
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発話 され聴取 されるそのっ ど生産,再 生産 され る」 と言わねば な らない。
ハ イデ ッガー も,道具 が出会 わ られ るのは,われ われの 日常 的 な在 り方 におい
て であ ることを指 摘 していた が,そ れは実践的主体 とい うよ りも,配 慮 におい
て道 具 を発 見す るとい う受動 的認 識主観 とい う感 じを免 れない。原理的 には,
道具的 有意義 性 は既在す るのでは な く,使 用す るとい う主体的 実践 を一 契機 と
す る,そ のつ どの現実的連関 にお いては じめて存在 す ると思 われ る。道 具的 有
意義性 は,現 実的連 関 か ら切 り離 されて考 え られ る時,自 存的 で イデアー ルな
存在 と思念 され る。確 か に,そ の場 合 で も,「究極 目的性 」す な わち人 間の生活
目的 なる もの と相 関的 に考 え られ る。 しか し,そ れは リアルな主体 的実践 と直
接一 致す る もの では なく,道 具的 有意義性 と同様,イ デ アー ル な存在 で ある。
この よ うな思 念 を単 に斥 け るだけで な く,そ の成 立す るゆえん を対 自化 す る
ため にも,使 用す るとい う主体的 実践 の構 造 を視野 に収 めて考察 す る必要 が あ
ろ う。
(3)
道具 が単 な る事物 では なく,そ れ以 上の或 るもの であった と同様,わ れ われ
の 日常 の行動 は,単 な る身体 的運動 では な く,そ れ以上 の意 味 をもった行動 で
ある。 す なわ ち,広 松氏 が指摘 してい るよ うに,教 師 として,社 員 と して,父
親 と しての行動 で あ り,わ れ われ は常 に何 らかの社会的役割 ・役柄 を演 ず ると
い う在 り方 を して いる。ハ イデ ッガーは,先 述 の 「原料 は供 給者 を」「製品 は そ
の利用者 や消 費者 を指示す る」 とい う観 点 か ら 「他 人」 を問題 と し,道 具 を媒
介 とす る他者 との関係 か ら,わ れ われは 「共同現存 在」(Mitdasein)であ ると
規 定 してい る。 しか し,わ れわれは,ハ イデ ッガー が指摘す る意味 でのみ社 会
的 存在 なの では ない。 われわれの実践 は,本 源的 に他人 との協働(working
together),つま り共 に力 を合 わせて働 くとい う意味 で共同的 で ある。 そ れゆ え,
個 々人の実践 は,間 主 体的(intersubjective)な協働 関係 の一契 機 として,協
働 の一 役割 を演 ず'ることと しての行動 であ る。
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従 って,道 具的 有意義 性 は,本 来的 には,役 柄 演技 と しての具体的 な行動 と
相 関的 で ある。椅子 は,私 が座 るとい う役柄 を演 ず るか ぎ りにおいて,そ の都
度 この役柄 を演 ず るか ぎ りでの私 に対 して道具的 有意 義性 をもつ。 す なわ ち,
運 動態 が原 基的存在 と了解 されね ばな らないよ うに,共時的相 においてではある
が,〈道具 的有意義性 ・事 物 ・私 ・役柄〉 の現 実的連 関態 が原 基的存 在で あ ると
言 わねば な らない。例 えば,箸 が西洋 人 にとって道具 では な く単 なる二本 の棒
で しか ないのは,西 洋 において は箸 を使 って食事 をす るとい う役柄演 技 が存在
しない か らであ る。 また,「この使用 者の役柄演技 との相 関性 のゆ えに,制 作者
の意 図 とは全 く別の機 能 の道 具 として通用す ること も可 能 とな るわけであ る。」
しか し,ハ イデ ッが 一が指 摘 した よ うに,道 具 の適 否 を判 断す る事態 は現 に
存 在す る し,ま た,椅 子 は私 がわ ざわ ざ座 らなくと も見 るだけで機 能 が認 め ら
れ,西 洋人 も箸 を食事 の道 具 と理解 してい るでは ないか,'と言 われるか もしれ
ない。確 か にその と うりで あるが,そ れ は,広 松 氏の指摘 す る 「観 念的扮技 の
機制」 によ ってで ある と思 われ る。 す なわ ち,そ れは私 く西洋人)が,使 用の
役柄演 技 を観念 的 によそお うか ぎりにおいてであ る。 日本の食生 活 を知 らない
昔 の西洋人 にとっては,観 念上 の扮技 さ えお こなえず,箸 は二本 の棒 に しかす
ぎない。従 って,現 実的 な使用 が優 位性 を保持 す るこ とは明 らかで あ るが,「こ
の観 念的扮技 の機 制 によって,誰 か しらが使 用可 能で あ れば,つ ま り,私 が,
(誰か と しての私 と して)可 能的使 用者 の役 を扮技 す ることにおい て,所 与の
形象 の道具 的有意義性 が存立す る。」
機能 が物 品の構 成要素 と して,形 態や色彩等 と同様,物 品 が有す る属性(性
質)で あ るかの よ うに思 われた り,あ るい1ま,機能 が理 想化 され具体的道 具 と
は別 に自存 す るもの とみ な され,場 合 に よっては,理 想 的生 活 目的や生 活空 間
が現実的 なもの か ら切離 され自律 的 に存 在す るかの よ うに思 念 されるの も,同
様 の観 念的 扮技 の樓制 によってで ある。
例 えば,万 年筆 の機能 は,本 来的 には,机 に紙 を置 き,万 年筆 で,私 が字 を
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書 く,と い うよ うな,〈紙 その他の対 象的諸条 件一 万年筆一 私 とい う使用者 の様
式化 された役柄演 技〉 とい う現 実的 な機能的連 関 において存 立す るもの で ある。
だ が,こ こにおいて,対 象的 諸条件 も,主 体的 活動 も,可 変 的 ・不定的 で あ り,
誰で も よ く,何 で あってもよい ところか ら,こ こ機 能的連関 が万年筆 を核 と し
て意識 され,万 年筆 に凝 縮的 に帰 属 させ られ る。概略,こ の よ うな無意 識的 手
続 の結果,「書 く」 とい う機能 が万年筆 に具 わった性 質 であ るかの よ うに意識 さ
れ る。 さらに,そ の万年筆 も,形 ・色 ・材 質 ・等 その具体的 な在 り方 は可変的
で あると ころか ら,「万年筆」 とい うもの,あ るいはその イメー ジが核 に なって
機能 的連関 が意識 され,そ して,そ の核す ら消去 され るこ とに よって 「書 く」
とい う道 具的 有意義性 が 自存視 され る。(この よ うな手続 においては,言 語 が重
要 な役割 を果 してい ると思 われ るが,こ こで は立入 らない。)また,こ れ と相関
的 に,道 具的 有意義性 によ り分節化 ・構造 化 され る生 活空 間,あ るいは具体的
個人 か ら分離 された役柄 ・生活 目的 が 自律 的 な既存 の もの と して思 念 され る。
従 って,そ れ らは客観的 な存在 では ない,が しか し,単 に主観的 な存 在 と言
うこ ともで きない。広松氏 によれば,道 具 のみ な らず,宗 教的 ・芸術 的等 の与
件,す なわ ち 「用在的与件 は,一 般論 と して 『私 と しての私』 にとっては現実
的 な有意 義性 をもた ないに して も,観 念的扮技 を通 じて共同主観的 な用在的有意
義性 が成 立 しうる。 そ して現 に,所 与 の共 同現 存在 の範域 で は,共 同主観 的一
致 がかな りの程度 で形成 されて い る。」だが,こ とわ るまで もな く,共 同 主観 的
といって も,諸 個 人 とは別 に共同主観 なる もの が存在 す るわけでは な く,現 実
存在す るのは共 同主観的 な在 り方 をす る諸個 人だ けで ある。 また.「現実的 な扮
技 と観念的 な扮技 とで はおよ そ心態 が異 なる。」従 って,「この用在的 有意義性 の
『共同主観 的一 致』 なる ものは,動 力学的 な緊張 をは らみつつ か ろ うじて存立
す る もの にす ぎない。」それゆ え,厳 密 な意味 で真 の共 同主観 的一致 な どは,成
立 しえないもので あろ う。 だ が,わ れ われ が道 具の機能 や生活 目的 につ いて語
りうるよ うに,現 にみ る程度 には共 同主観性 が存立 してい ると言 える。
-38一
以 上 の よ う に,関 係 に お け る ヴ ィ ジ ョ ン か ら捉 え 返 す 時,機 能 ・生 活 空 間 と
は,人 間 主 体 の 役 柄 演 技 と い う,現 実 的 な 間 主 体 的 協 働 の 在 り方 と相 関 的 で あ
りT共 同 主 観 性 に よ っ て 媒 介 さ れ て 存 立 し て い る も の で あ る 。 原 理 的 に は ,間
主 体 的 協 働 の 在 り方 と道 具 ・生 活 空 間 の 在 り 方 と は,相 互 に 規 制 的 で あ っ て ,
各 々 の 項 は 機 能 的 連 関 態 の 一 契 機 と して 存 在 す る 。 デ ザ イ ン に お い て,機 能 概
念 の 拡 大 や 生 活 空 間 の 創 造 を 云 々 す る場 合,道 具 ・生 活 空 間 の こ の よ う な 存 立
構 造 を 自 覚 す る 必 要 が あ ろ う。 機 能 又 は 生 活 目 的 な る も の は,厳 密 に は ,客 観
的 基 準 と は な り え な い,そ れ ら が,ど の よ う な 共 同 主 観 性 に 媒 介 さ れ ,ど の よ
う な 聞 主 体 的 協 働 の 在 り方 に 基 づ く も の で あ る か に無 自 覚 で あ っ て は な る ま い 。
こ こ に お い て,客 観 的 基 準 は 歴 史 的 基 準 に取 っ て 代 わ ら れ る よ う に 思 わ れ る 。
そ れ ゆ え,「生 活 の た め の デ ザ イ ン 」 に と っ て,生 活 の 通 時 的 歴 史 的 構 造 の 考 察
が 必 要 と感 じ ら れ る の で あ る が,生 活 空 問 の 具 体 的 な 構 造 論 も 含 め ,他 日 を期
し た い 。
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